Sentenza del 17/12/2025 n. 582 - Corte di giustizia tributaria di primo grado di Modena
Sezione/Collegio 3

Intitolazione:
Nessuna intitolazione presente

Massima:
Nessuna massima presente

Testo:
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con rituali ricorsi (RGR nn. 587 e 588 del 2025) riuniti per connessione il signor Ricorrente_1, rappresentato e difeso
dai dottori commercialisti Difensore_1 e Difensore_2, adiva questa Corte di Giustizia Tributaria di Primo Grado di
Modena per chiedere lI'annullamento degli avvisi di irrogazione sanzioni avanti indicati, emessi dall'Agenzia delle
Entrate, Direzione Provinciale di Modena per gli anni 2018 e 2019.

Gli avvisi traggono origine da sentenze penali e dall'attivita espletata dalla Guardia di Finanza, tenenza di Comune_1.
Infatti il ricorrente € stato condannato con Sentenza del Tribunale di Brescia del 9.1.2023, riformata in parte dalla
Corte di Appello di Brescia il 4.10.2023 e confermata in Cassazione il 12.04.2024 con sentenza n. 31660/2024 per i
seguenti delitti: 1. Del delitto p. e p. dall'art 1 10, 648 bis c.p, perché, in concorso con altri e in particolare con
Nominativo_1 e Nominativo_2, senza essere concorso nel reato di associazione per delinquere finalizzata al traffico
di sostanze stupefacenti, armi, anche da guerra, documenti contraffatti e prodotti cardati e comunque dei quali
vietata e considerata illegale la vendita, su piattaforme allocate nel dark web e in particolare sulla 'piattaforme
e-commerce denominata Piattaforma Market_1 amministrata da Nominativo_3, Nominativo_4 e Nominativo_5 (nei
loro confronti si & proceduto separatamente nel p.p. 1046/2020 RGNR), effettuava su disposizione di Nominativo_5
del suo avvocato transazioni exchange, mediante la gestione, esercitata professionalmente, di wallet on line nella sua
disponibilita; trasferiva e sostituiva i valori (cripto valuta) provento della gestione del predetto market e di altri market
(Cyberoot) e comunque derivanti dalla vendita dei summenzionati prodotti illegali; effettuava operazioni di exchange
di cripvaluta con conversione in moneta avente corso legale (fiat), in modo tale da ostacolare provenienza delittuosa
di ingenti valori pari almeno a 200.000/300.000 u20AC e comunque corso di

determinazione, In luogo sconosciuto dal 2018 con permanenza attuale. 2. Del delitto p. e p. dall'art. 74, Il comma,
del D.P.R, 309/90 perché, quale organizzatore provvedendo alla amministrazione (disponendo delle-credenziali di
admin) successivamente alla gestione del servizio provider dei 500 server collocati in diversi paesi europei- ed
extraeuropei (cloud server Vultr e Digital Ocean) del market denominato Piattaforma Market_2 allocato nel dark web
(link principale: link_1) organizzato per la vendita on line, tra I'altro, di sostanze stupefacenti, si associava con altri
amministratori e promotori del suddetto market, Nominativo_1 e Nominativo_6 al fine di consumare, mediante la
predisposizione di una piattaforma e commerce operativa a livello internazionale ed attiva nella vendita di sostanze
stupefacenti, in particolare cocaina, marijuana ed hashish, una serie indeterminata di reati tra quelli previsti dall'art 73
I e V comma del medesimo DPR. In luogo sconosciuto (on line) fino al 18 ottobre 2020 (data di shutdown del market).
La Corte di cassazione stabilisce che: In maniera inequivoca, pertanto, & stata accertata l'avvenuta partecipazione del
Ricorrente_1 al sodalizio criminoso, individuandone, in modo chiaro, il ruolo ricoperto per alcuni mesi, precisando
come, seppur estraneo alla fase costitutiva della piattaforma ed in un ruolo subalterno rispetto a quello del
Nominativo_1, fosse stato certamente adibito alla gestione dei rapporti con i provider dei servizi che fornivano i server
su cui operava il market denominato Piattaforma Market 2, nella comprovata - e logicamente desumibile - piena
consapevolezza della natura illecita delle numerosissime transazioni ivi effettuate, riguardanti il commercio di
sostanze stupefacenti. | dati provenienti dal procedimento penale sono posti a base delle contestazioni mosse, oltre
quelli rinvenuti attraverso dati assunti ai sensi della normativa antiriciclaggio. La Guardia di Finanza effettuava sul
ricorrente una serie di complesse indagini volte ad acquisire elementi idonei a valorizzare fiscalmente le condotte
penalmente rilevanti e notificava prima alla madre e poi allo stesso contribuente il pvc del 19-1-2024.

L'Agenzia faceva proprio il processo verbale e ritenendo che i proventi illeciti conseguiti dalle condotte criminali poste
in essere dal ricorrente devono essere tassati in base alle disposizioni di cui all'art.14, comma 4 della legge
537/1993 e gli importi detenuti sotto forma di criptovaluta devono essere dichiarati anche ai fini del monitoraggio
fiscale, considerato che il quadro RW non risultava compilato, visti i valori risultanti al 31-12-2018 e al 31-12-2019,
notificava gli avvisi impugnati applicando la sanzione minima del 3% pari ad euro 11.190,36 per I'anno 2018 e ad euro
9.776,21 per I'anno 2019.

Il ricorrente ritiene gli avvisi illegittimi ed infondati e ne chiede I'annullamento eccependo:

A.1. ERRATA RAPPRESENTAZIONE DEL FATTO - ERRATA INTERPRETAZIONE DELLA SENTENZA -
VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 2697 e 2729 c.c. E DELL'ART. 7 COMMA 5-BIS DEL D.LGS. N. 546 DEL 1992 -
VIOLAZIONE DELL'ART. 42 DEL DPR 600/73.

A.2. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 2697 e 2729 c.c. E DELL'ART. 7 COMMA 5-BIS DEL D.LGS. N. 546 DEL 1992.
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ERRATO CALCOLO.

A.3. ERRATA RAPPRESENTAZIONE DEI DATI - CONTRADDITORIETUOOCO SPIEGAZIONE LOCALBITCOIN.
A.4. ERRATA RICOSTRUZIONE NORMATIVA - BASE DI CALCOLO SUL VALORE E NON SUL COSTO.

B. INDIRITTO

B.1. VIOLAZIONE DELL'ART. 12 DELLA LEGGE 27.07.2000, N. 212 (STATUTO DEL CONTRIBUENTE)-
MANCATA NOTIFICA INIZIO DELLA VERIFICA - ANNULLABILITuOOCO DEL PROCEDIMENTO.

B.2. VIOLAZIONE DELL'ART. 32 COMMA 1 NR. 2 DEL D.P.R. 29.09.1973, N. 600 - MANCATA RISPETTO DELLA
PROCEDURA E DEL CONTRADDITTORIO ENDOPROCEDIMENTALE - INUTILIZZABILITuOOCO DEI DATI -
ANNULLABILITuOOCO DEL PROCEDIMENTO.

B.3. ERRATA INTERPRETAZIONE NORMATIVA. - VIOLAZIONE DELL'ART. 23 DELLA COSTITUZIONE.

B.4. ERRATA INTERPRETAZIONE DELLA NORMATIVA TRIBUTARIA - CONTRADDITORIETuUOOCO DELL'ATTO -
NON DEBENZA DELL'OBBLIGO".

Si costituiva in giudizio I'Agenzia chiedendo il rigetto dei ricorsi e la conferma del proprio operato in quanto le
argomentazioni di parte ricorrente sono infondate in diritto e nel merito.

Le parti presentavano memorie con le quali ribadiscono le proprie argomentazioni.
MOTIVI DELLA DECISIONE

La Corte premette che il novellato art.132, comma 1, n. 4 c.p.c. (i cui principi si applicano al processo tributario ai
sensi dell'art. 1, comma 2, del D.L.gs. n. 546/92) consente al giudice la concisa esposizione delle ragioni di fatto e di
diritto della decisione e che, per consolidata giurisprudenza della Corte di Cassazione, il giudice, nel motivare
"concisamente" la sentenza, secondo i dettami di cui all'art.118 delle disposizioni di attuazione del codice di
procedura civile, non & tenuto ad esaminare specificatamente ed analiticamente tutte le questioni sollevate dalle parti,
ben potendosi limitare alla trattazione delle sole questioni di fatto e di diritto rilevanti ai fini della decisione
concretamente adottata e che le questioni non trattate non sono "omesse" ma semplicemente assorbite o superate
per incompatibilita logico-giuridica con quanto concretamente ritenuto provato dal giudice.

Cio premesso la Corte ritiene che il processo verbale riguardante il ricorrente & quello del 19-1-2024 che e stato
debitamente notificato. Di conseguenza vanno disattese le eccezioni di diritto sollevate perche non si & verificata
alcuna violazione dell'art. 12 dello Statuto del contribuente anche perché si & regolarmente tenuto il contraddittorio
endoprocedimentale e nessuna violazione del diritto di difesa si € verificato.

Anche le eccezioni sollevate nel merito sono infondate. E' vero che il signor Ricorrente_1 & stato condannato in
concorso con altri ma non é stata prodotta alcuna prova che ci sia stata suddivisione con altri e la Guardia di Finanza
ha esaminato le movimentazioni, ha riepilogato le informazioni in un prospetto ed ha attribuito al ricorrente le somme
e sul valore nominale di vendita dei bitcoin risultante al 31 dicembre, I'Agenzia ha applicato la sanzione minima del
3% per omessa compilazione del quadro RW. Parte ricorrente afferma che non c'era alcun obbligo di compilare detto
quadro in quanto le criptovalute non hanno una precisa collocazione geografica e poi perché solo dal 1 gennaio 2023
e sorto tale obbligo con l'art. 1, comma 129, della legge di bilancio 2023 che ha modificato I'art.4, comma 1, del DL
n.167/1990.

Questa Corte ritiene corretto I'operato dell'’Agenzia in quanto il ricorrente ha detenuto bitcoin tramite la piattaforma
Sito_1, sito registrato in Finlandia. Detta piattaforma fornisce un servizio di wallet digitale online in cui sono
conservate le chiavi private dei bitcoin, il che comporta la custodia estera degli stessi. E' vero che la legislazione
italiana ha stabilito I'obbligo dal 2023 ma gia in precedenza la Corte Ue ha ritenuto di assimilare le valute virtuali alle
attivita estere di natura finanziaria e il citato art. 4, comma 1 del DL 167/90 stabiliva che le persone fisiche residenti
in ltalia che detengono investimenti all'estero ovvero attivitd estere di natura finanziaria, devono indicarle nella
dichiarazione annuale dei redditi.

Conclusivamente la Corte ritiene di rigettare i ricorsi. Le spese seguono la soccombenza.
P.Q.M.

Rigetta i ricorsi riuniti; condanna il ricorrente a rimborsare all'ufficio resistente le spese del giudizio, che liquida in
u20AC 5.000,00 per compensi, oltre accessori di legge.
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